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Załącznik 1. Aktualizacja z dn. 3.07.2018 r.

Podsumowanie konsultacji sprawozdania Zestawienie uwag zgłoszonych przez partnerów 
społecznych do projektu sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego

Pomoc Żywnościowa 2014-2020 w 2017 r.

W dniu 4 czerwca 2017 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej skierowało 
projekt sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Pomoc Żywnościowa 2014- 
2020 do konsultacji z partnerami społecznymi.

Podmioty, które zostały włączone w proces konsultacji określa rozdz. 3.6. Monitorowanie 
i ewaluacja Programu Operacyjnego (str. 11-12). Są to Zespół Doradczy do spraw Wdrażania 
Programu Operacyjnego Pomoc Żywnościowa 2014-2020, jak również organizacje partnerskie 
uczestniczące w realizacji Programu w 2017 r. -  Caritas Polska, Federacja Polskich Banków 
Żywności, Polski Czerwony Krzyż oraz Polski Komitet Pomocy Społecznej.

Ponadto projekt sprawozdania został przekazany do opinii innym organizacjom -  
organizacjom zrzeszającym przedstawicieli pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej 
w związku z istotną rolą, jaką w realizacji Programu odgrywają ośrodki pomocy społecznej 
(kwalifikowanie odbiorców końcowych pomocy żywnościowej). Są to:

1. Zespół Doradczy do spraw Wdrażania Programu Operacyjnego Pomoc Żywnościowa 

2014-2020 przy Ministrze Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej,

2. Rada Pomocy Społecznej przy Ministrze Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej,

3. Rada ds. Polityki Senioralnej przy Ministrze Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej,

4. Rada Działalności Pożytku Publicznego,

5. Stowarzyszenie Samorządowych Ośrodków Pomocy Społecznej FORUM

6. Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Niepełnosprawnością Intelektualną

7. Polskie Forum Osób Niepełnosprawnych

8. Małopolskie Forum Pomocy Społecznej

9. Dolnośląskie Forum Pomocy Społecznej

10. Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

11. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Powiatowych i Miejskich Ośrodków Pomocy Rodzinie 

„Centrum"’

12. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Miejskich i Gminnych Ośrodków Pomocy Społecznej 

„Razem"

13. Polska Federacja Związkowa Pracowników Socjalnych i Pomocy Społecznej

14. Ogólnopolska Federacja na rzecz Rozwiązywania Problemu Bezdomności,

15. Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych,

16. Śląskie Forum na rzecz Osób Bezdomnych,
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17. Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomności,

18. Polski Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów,

19. Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdziałania Ubóstwu.

Wyżej wymienione podmioty otrzymały projekt sprawozdania w formie elektronicznej. 
W odpowiedzi wpłynęły uwagi zgłoszone przez następujące podmioty:
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Podmiot
zgłaszający

uwagę
Treść uwagi Status uwagi

Krajowy
Ośrodek
Wsparcia
Rolnictwa

Uwagi o charakterze redakcyjnym 
odnoszące się w szczególności do 
wartości liczbowych niektórych 
wskaźników.

Ponownie zweryfikowano wartości 
wskaźników i w stosownych 
przypadkach dokonano ich korekty.

Ministerstwo 
Inwestycji i 
Rozwoju

Uwaga dotycząca wartości 
wskaźników zamieszczonych w 
tabeli 4 Uczestnicy działań 
towarzyszących w podziale na grupy 
odbiorców końcowych

Ponownie zweryfikowano wartości 
wskaźników. Wartości wskaźników w 
tabeli 4 są właściwe bowiem liczby 
uczestników działań towarzyszących z 
poszczególnych grup odbiorców nie 
należy traktować jako łącznej liczby 
odbiorców. Dana osoba może bowiem 
należeć jednocześnie do kilku grup, 
np. niepełnosprawna osoba 
bezdomna.

Federacja
Polskich
Banków
Żywności

Potrzeba większej konsultacji 
podczas ustalania gamy produktów w 
danym Podprogramie, tak aby 
wynikało to z potrzeb organizacji i 
osób korzystających z programu. 
Konsultacje odbywają się w zbyt 
krótkim czasie, co nie daje 
możliwości skonsultowania 
zaproponowanych produktów ze 
wszystkimi organizacjami 
zajmującymi się bezpośrednio 
dystrybucją.

Uwaga zostanie uwzględniona w 
kolejnych etapach realizacji 
Programu.
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Federacja
Polskich
Banków
Żywności

W związku z trwającymi pracami 
nad realizacją programów obiegu 
zamkniętego, ustawy o 
niemarnowaniu żywności, Banki 
Żywności zauważają duży wzrost 
aktywności sieci dystrybucyjnych w 
przekazywanie nadwyżek żywności 
na cele społeczne. Żywność ta jest 
pożądana przez organizacje i 
atrakcyjna dla potrzebujących, 
jednak jej zagospodarowanie 
generuje koszty finansowe, z 
którymi organizacje nie są w stanie 
sobie poradzić. Rozporządzenie 
unijne dotyczące realizacji FEAD 
daje możliwość wsparcia takich 
działań organizacji pozarządowych 
poprzez przeznaczenie środków 
finansowych na działanie organizacji 
w tym obszarze. FPBŻ wnioskuje o 
dostosowanie Programu 
Operacyjnego tak, aby uwzględniał 
możliwość przekazywania środków 
finansowych organizacjom 
realizującym zadania w zakresie 
pozyskiwania żywności z innych 
źródeł i dystrybucji jej do 
potrzebujących.

Udostępnienie dodatkowych środków 
finansowych dla organizacji 
partnerskich z tytułu dystrybucji 
żywności pochodzącej ze źródeł 
zewnętrznych wymaga zmiany treści 
Programu Operacyjnego. Powyższe 
jest obecnie przedmiotem negocjacji 
pomiędzy Instytucją Zarządzającą a 
Komisją Europejską.

Rada
Działalności
Pożytku
Publicznego

W dn. 29.06.2018 r. Rada 
Działalności Pożytku Publicznego 
podjęła uchwałę nr 117 w sprawie 
projektu sprawozdania rocznego z 
wdrażania Programu Operacyjnego 
Pomoc Żywnościowa 2014-2020 w 
2017 r.
Art. 1 Uchwały stanowi, iż: „Rada 
Działalności Pożytku Publicznego 
pozytywnie ocenia realizację 
Programu i widzi potrzebę jego 
istnienia również w przyszłej 
perspektywie ram finansowych Unii 
Europejskiej po 2020 r. Rada 
Działalności Pożytku Publicznego 
omawiając sprawozdanie zwróciła 
uwagę na bardzo pozytywną ocenę 
Programu wśród korzystających z 
niego osób potrzebujących. Ze 
sprawozdania wynika, że 80 % osób

Uwaga dotycząca zapewnienia 
mechanizmu podziału żywności na 
poszczególne województwa w 
ilościach odpowiadających liczbie 
osób uprawnionych do skorzystania z 
Programu wymaga zmian w treści 
Programu Operacyjnego i jest obecnie 
przedmiotem konsultacji pomiędzy 
Instytucją Zarządzającą a Komisją 
Europejską.

Aby zapewnić, że pomoc 
żywnościowa trafi do większej liczby 
osób uprawnionych, IZ wprowadziła 
w treści Wytycznych na Podprogram 
2018 zapis dotyczący elastyczności 
składu paczki żywnościowej: „W 
przypadku gdy liczba osób 
uprawnionych do pomocy 
żywnościowej zgłaszających się do
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korzystających z Programu to osoby 
bez pracy, największa grupa 
odbiorców to dzieci i młodzież. Aż 
75% uczestników Programu oceniło, 
że program ma istotny wpływ na 
poprawę ich sytuacji życiowej. 
Produkty docierające do osób 
potrzebujących są atrakcyjne, zgodne 
z piramidą żywienia. Warto zwrócić 
jednak uwagę, aby stanowiły one 
podstawę wyżywienia i były dostępne 
w równej ilości dla wszystkich 
podopiecznych w poszczególnych 
województwach. Z informacji 
uzyskanych od członków Rady, 
wynika, iż nie ma możliwości 
zlikwidowania białych plam, gdyż w 
niektórych regionach żywności jest 
zbyt mało, w związku z tym część 
beneficjentów otrzymuje niepełny 
zestaw roczny produktów. Rada 
Działalności Pożytku Publicznego 
wnosi o nie rozszerzanie ilości 
rodzajów produktów, a zwiększenie 
ilości podstawowych produktów, aby 
móc objąć wszystkie osoby 
potrzebujące w równej ilości. 
Organizacje również zwracają uwagę 
na potrzebę większej konsultacji 
podczas ustalania gamy produktów, 
czy wnoszenia zmian do wytycznych 
lub do samego Programu 
Operacyjnego.
Ponadto organizacje wnoszą, aby 
zmierzyć efektywność Programu w 
kontekście innych prowadzonych 
działań przez samorządy i inne 
podmioty lokalne (projekty EFS). 
Warto sprawdzić jaka jest 
komplementamość Programu, ile 
osób korzystających z niego angażuje 
się w inne działania aktywizacyjne i 
społeczne.
Rada Działalności Pożytku 
Publicznego zwraca również uwag na 
ogólny trend w Europie oraz w Polsce 
zmierzający do zagospodarowanie 
żywności świeżej od rolników, 
producentów oraz z dystrybucji. W

danej organizacji partnerskiej w 
trakcie realizacji Podprogramu 2018, 
przekroczy limit wynikający z 
podziału alokacji określony w 
Wytycznych, dopuszcza się 
zmniejszenie zestawu rocznego dla 1 
odbiorcy końcowego, nie więcej 
jednakże niż do 80% jego całkowitej 
ilości (tj. do ok. 39,5 kg). W zestawie 
należy w miarę możliwości 
uwzględnić produkty ze wszystkich 7 
grup artykułów spożywczych

Uwaga dotycząca przeprowadzenia 
szerszych konsultacji zestawu 
artykułów spożywczych 
przeznaczonych do dystrybucji 
zostanie uwzględniona w kolejnych 
etapach realizacji Programu.

Kwestia komplementamości FEAD i 
EFS oraz efektywności działań dla 
odbiorców końcowych pomocy 
żywnościowej będzie przedmiotem 
badania ewaluacyjnego w 2019 r.

Udostępnienie dodatkowych środków 
finansowych dla organizacji 
partnerskich z tytułu dystrybucji 
żywności pochodzącej ze źródeł 
zewnętrznych wymaga zmiany treści 
Programu Operacyjnego. Powyższe 
jest obecnie przedmiotem negocjacji 
pomiędzy Instytucją Zarządzającą a 
Komisją Europejską.
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Polsce trwają prace nad realizacją 
programu obiegu zamkniętego, 
ustawy o niemamowaniu żywności, 
zrównoważonego rozwoju, które 
jasno wskazują działania w tym 
obszarze. Rozporządzenie unijne daje 
możliwości wsparcia pozyskiwania 
żywności z innych źródeł poprzez 
możliwość ich sfinansowania z PO 
PŻ.
Rada Działalności Pożytku 
Publicznego wnioskuje o 
dostosowanie Programu 
Operacyjnego tak, aby uwzględniał 
możliwość wsparcia pozyskiwania 
żywności z innych źródeł”._________

Pozostałe podmioty, do których przesłano projekt sprawozdania nie zgłosiły do niego uwag.


